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Los resultados corresponden a 386 respuestas obtenidas. A continuaciéon se muestra la cantidad de re-
spuestas por sexo y género.

Respuestas por sexo

Sexo

® Mujer

B Hombre

B Prefiero no responder

Sexo Hombre Mujer Prefiero no responder
Género

Femenino 0 360 1

Masculino 20 1 0

Otro 0 1 0

Prefiero no decir 1 1 0

Trans femenino 0 0 1




%

Género Sexo
Hombre 0.00
Femenino Mujer 93.26
Prefiero no responder 0.26
Hombre 5.18
Masculino Mujer 0.26
Prefiero no responder 0.00
Hombre 0.00
Otro Mujer 0.26
Prefiero no responder 0.00
Hombre 0.26
Prefiero no decir Mujer 0.26
Prefiero no responder 0.00
Hombre 0.00
Trans femenino ~ Mujer 0.00
Prefiero no responder 0.26




Mujeres




Los siguientes resultados corresponden a las mujeres que respondieron la encuesta.

Respuestas por rangos de edad

Rangos de edades
180 48.76 %
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Respuestas por estados
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N° de mujeres %

Estado

Amazonas 3 0.83
Anzoategui 19 5.23
Apure 16 4.41
Aragua 13 3.58
Barinas 1 0.28
Bolivar 14 3.86
Carabobo 19 5.23
Distrito Capital 116 31.96
Falcén 3 0.83
Lara 16 4.41
Miranda 39 10.74
Meérida 49 13.50
Nueva Esparta 2 0.55
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N° de mujeres %

Estado

Portuguesa 2 0.55
Sucre 6 1.65
Tachira 15 4.13
Vargas 6 1.65
Yaracuy 3 0.83
Zulia, 21 5.79

Ocupaciones de las mujeres

Ocupaciones mas comunes

N° de mujeres %

Ocupacién

Docente 56 15.43
Abogado(a) 40 11.02
Psicélogo(a) 24 6.61
Empleado(a) Publico(a) 19 5.23
Trabajo social 17 4.68
Ingeniero(a) 17 4.68
Estudiante 15 4.13
Periodista 14 3.86
Jubilado(a) 10 2.75
Gerente 8 2.20

En el caso de “otra” hay 34 respuestas, que se dividen de la siguiente manera:

N¢ de mujeres
Ocupacion

Desempleada
Socidloga
Promotora
antropologa
Repostera
Consultora

— = = =W W
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N¢ de mujeres
Ocupacién

Educadora ambiental. Redactora
Promotora

Creacién de comidas alternativas y comunes
Promotora de Lectura, Cuenta Cuentos
Organizacién y métodos
Nutricionista

Artista audiovisual

Lcda. Recursos Humanos
Investigadora

Profesor Universitario

Asistente personal

Trabajadora social

Comunicadora

Tareas digitales

Emprendedor en casa de encomiendas
Agente de Viajes y Turismo

Trainer Coach Profesional
Investigadora

Tlustradora

Xxx

Representante en ventas

desempleada

Correctora de estilo

Agente de operaciones remoto
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Horas de uso de internet

% de mujeres

Uso de internet por rangos de tiempo
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138%

No lo utilizo diariamente

4.41 %

Menos de 2 horas

21.76 %

2-4 horas

Tiempo

12

30.58 %

5-7 horas

41.87 %

Mas de 7 horas



Principales usos de internet

Usos de internet

300
250
200

150

% de mujeres

100

Actividades

En el caso de la respuesta “Otras actividades”, se desglosa de la siguiente manera:

N¢ de mujeres
Otros usos de internet

Temas de salud

Talleres y formaciones

Investigacién

Subir estados de mensajes claves y de empoderamiento

Buscar direccciones

Comprar productos

Escuchar musica, poner comiquitas educativas, buscar poesias, corregir ortografia, ...
Compartir contenido

Jugar

— o e = e e e e
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Aumento de uso de internet por Covidl19

Aumento del uso de internet

¢Has aumentado tu tiempo de
conexion a internet?
m Si

® No
8.54%

B No sabria decir

80.4%
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Uso de redes sociales/aplicaciones

Uso de aplicaciones/redes sociales

-
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Aplicacion/red social
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% de mujeres

80

Incidencia de violencias

No Si
Duplicacién de identidad 320 43
Ciberacoso 228 135
Doxxing 318 45
Mobbing 305 58
Ciberdifamacién 303 60
Cibervigilancia (stalking) 197 166
Ciberextorsion 342 21
Grooming 323 40
Phishing/Vishing/Smishing 285 78
Trata de personas en linea 324 39
Captacién con fines de explotacion sexual 356 7
Exclusion digital 326 37
Cyberflashing 173 190

15

100

Horas de uso diario
W Menos de 2 horas
M 2-4 horas
W 5-7 horas

Mas de 7 horas
H No la utilizo



Violencia

No Si

Deepfake 353 10
Clonacién de aplicaciones 313 50

Incidencia de violencias

52.34 % 47.66 %

5427 %

Ciberacoso 37.19 % 62.81 %
Phishing/Vishing/Smishing 21.49 % 78.51 %

Ciberdifamacion 16.53 % 83.47 %

Ciberextorsién ] 94.21%

Deepfakel 97.25 %
Captacion con fines de explotacion sexual 98.07 %

0 20 40 60 80 100
% de mujeres

16

¢ Sufrio la violencia?
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Cantidad de violencias sufridas

21.21%

17.63%

14.88%

13.5%

12.67%
7.99%
5.23%
2.75%
1.93%
0.83% 1.1%
mm N
I
2 3 4 5 6 T 8 9 10 11

N° de violencias sufridas

% de mujeres

Resultados para los casos de duplicaciéon de identidad

Se han reportado 43 casos de duplicacién de identidad.
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% de mujeres

Incidencia de duplicacion de identidad
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Porcentaje de victimas de duplicacion de identidad en los Gltimos 6 meses

74.42 %

Solo una vez

2093 %

De 2 a 5 veces

Frecuencia
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Mas de 5 veces
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% de mujeres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
duplicacion de identidad por primera vez
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% de mujeres

Sexo de la persona agresora para duplicacion de identidad

Sexo del agresor(a)

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié duplicacion de identidad
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N° de Mujeres

Otras aplicaciones o redes sociales

gmail

Bigo
Hive

Resultados para los casos de ciberacoso

Se han reportado 135 casos de ciberacoso.

% de mujeres

Incidencia de ciberacoso

50

40

30

55.56 %

De 2 a5 veces

25.19 %

. )

Solo una vez

Frecuencia

21

Mas de 5 veces

4.44 %

A diario



% de mujeres

Porcentaje de victimas de ciberacoso en los Gltimos 6 meses

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?

® No
m Si
Rangos de edad en que las victimas sufrieron
ciberacoso por primera vez
35 34.07 %
30
25
20
15
1250 % 13.33 %
11.11%
10 8.889 % 8.889 %
6.667 %
5
2.963 %
0 0-9 24-29 50-59 60 y mas

Edades
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% de agresiones

Parentesco de la persona agresora con las mujeres que
han sufrido ciberacoso

31.85% 31.85%
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Aplicacién o red social por la cual la victima sufrié ciberacoso
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App/red social

Otras aplicaciones o redes sociales

N° de mujeres

Ping

Blogger
Personalmente
messenger de MSN
Messenger
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Resultados para los casos doxxing

Se han reportado 45 casos de doxxing.
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% de mujeres

Incidencia de doxxing

60 %

60

50

40

28.89 %

30

11.11%

Solo una vez De 2 a 5 veces Mas de 5 veces

Frecuencia

Porcentaje de victimas de doxxing en los Ultimos 6 meses

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
S
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% de mujeres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
doxxing por primera vez
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Parentesco de la persona agresora con las mujeres que
han sufrido doxxing

37.78 %

Parentesco
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% de mujeres

Sexo de la persona agresora para doxxing

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié doxxing

53.33 %

App/red social
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N° de mujeres
Otras aplicaciones o redes sociales

Hispachan 1
Correo electrénico 1

Resultados para los casos de mobbing

Se han reportado 58 casos de mobbing.

Incidencia de maobbing

40 39.66 % 39.66 %
35
30
%) 25
o
@
3
o 20 18.97 %
©
8
15
10
5
1.72%
o : ]
De 2 a5 veces Solo una vez Mas de 5 veces A diario

Frecuencia
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% de mujeres

Porcentaje de victimas de mobbing en los Ultimos 6 meses

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?

® No
m Si
65.5%
Rangos de edad en que las victimas sufrieron
mobbing por primera vez
25 24.14 %
2241 %
20.69 %
2 18.97 %

15

10

5172 % 5172 %

3.448 %

0% 0%
0-9 10-14 15-17

24-29
Edades
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Relacion laboral con el agresor

El agresor era:

B Tu compaiiero(a)
B Un(a) jefe(a)

B Un(a) subalterno(a)

30



% de mujeres

Sexo de la persona agresora para mobbing

Sexo del agresor(a)

¥ Hombre
® Mujer
Aplicacion o red social por la cual la victima sufri6 mobbing
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App/red social
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Otras aplicaciones o redes sociales

N° de mujeres

Llamada
Persona
Televisiéon
Personal

Google hangouts
Impreso

—_ = = = =

Resultados para los casos de ciberdifamacion

Se han reportado 60 casos de ciberdifamacion.

% de mujeres

Incidencia de ciberdifamacion
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63.33 %

Solo una vez

21.67%

De 2 a 5 veces

Frecuencia

32

Mas de 5 veces



% de mujeres

Porcentaje de victimas de ciberdifamacién en los dltimos 6 meses

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?

® No
m Si
Rangos de edad en que las victimas sufrieron
4[;:il:|erdifamacic'm por primera vez
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% de agresiones

Parentesco de la persona agresora con las mujeres que
han sufrido ciberdifamacion
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Sexo de la persona agresora para ciberdifamacion

Parentesco
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Aplicacién o red social por la cual la victima sufrié ciberdifamacion

60 58.33 %

50

% de mujeres
w
o

16.67 %
8.333 %
1.667 % 1.667 % 1.667 % -
0% 0%
7y 4 b % “ "
op s, Ty, Wty o, 3 oy,
S 0 s Mg
g o 5%
. o, Y.
ey, . S, 2 fe%
Sy s, S,
K o0, 800/7,
C Sy Gy,
Wiy, o s
C/QS ch,
S’OD * 6
@
g .
I/?[I
Q/S'G‘

App/red social

N° de mujeres

Otras aplicaciones o redes sociales

Ask.fm
Portal web
Twitter

Mensajeria Blackberry

Prensa escrita
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Resultados para los casos de cibervigilancia (stalking)

Se han reportado 166 casos de stalking.
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% de mujeres

Incidencia de cibervigilancia (stalking)
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47.59 %

De 2 a5 veces

3133%

l 19-25%

Solo una vez

Frecuencia

Mas de 5 veces

Porcentaje de victimas de cibervigilancia (stalking) en los Gltimos 6 meses
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181%

A diario

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
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% de mujeres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
cibervigilancia (stalking) por primera vez
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Parentesco
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% de mujeres

Sexo de la persona agresora para cibervigilancia (stalking)

Sexo del agresor(a)

¥ Hombre
® Mujer
Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié cibervigilancia (stalking)
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Otras aplicaciones o redes sociales

N° de mujeres

Skype
Washaop

Resultados para los casos de ciberextorsion

Se han reportado 21 casos de ciberextorsién.

% de mujeres

Incidencia de ciberextorsién

70

60

50

40

30

20

10

66.67 %

Solo una vez

28.57%

De 2 a5 veces

Frecuencia

39

4.76 %

Mas de 5 veces



% de mujeres

Porcentaje de victimas de ciberextorsién en los Ultimos 6 meses

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
3(g:ituerextors.ic.‘m por primera vez

25

20

15

10

0%
0-9

0%
10-14

9524 %

28.57 %
I 0%
24-29
Edades

40

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?

® No
m Si
19.05 % 19.05 %
I 0%
50-59 60 y mas



% de agresiones

45

40

35

30

25

20

15

10

42.86 %

Parentesco de la persona agresora con las mujeres que
han sufrido ciberextorsion

Sexo de la persona agresora para ciberextorsion

8.33%

ey,
f%ﬁ

Parentesco

41

4.762 %

Sexo del agresor(a)
B Hombre
u Mujer



Aplicacién o red social por la cual la victima sufrig ciberextorsién

52.38 %

50
@ 40
o 33.33 %
2
> 30
E
)
o 20 19.05 % 19.05 %
K
< 14.29 % 14.29 %

10

4.762 % 4.762 % 4,762 % 4.762 %
. 0% ¢ 0% o NN
Ny, ; br: i 7 4
T L . . A
s O, 54y, "an, 0 0, % Yirg, O Oty Gr
% 2] S to S, 0s: Qs A
/efdf; ; N i 2 4 &, 2
("N %, e, R sy,
i, ¥
@ Q, 8,
g S, U, 5 g >
e 0y, 0y,
%, X
]L”’b‘ OO.Q/ A Ky
) o, ,&c&
70p, S
Ry
Qs i,
Yy,
Sg
o

App/red social

Otras aplicaciones o redes sociales

N° de mujeres

Skype

Resultados para los casos de grooming

Se han reportado 40 casos de grooming.
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% de mujeres

Incidencia de grooming

60

50

40

62.5 %

Solo una vez

De 2 a 5 veces

Frecuencia

Porcentaje de victimas de grooming en los Gltimos 6 meses

43

75%

Mas de 5 veces

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
S



% de mujeres

25

20

15

10

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
grooming por primera vez

25%

17.5%

5%
5
25%
09 10-14 15-17 18-24 24-29 30-39 40-49 50-59 60 y mas

Edades

Identificacion de la persona agresora por parte
de la victima de grooming
¢ldentificaste al agresor(a)?

H No
m S
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% de mujeres

Sexo de la persona agresora para grooming

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié grooming

60 57.5%
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App/red social
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N° de mujeres
Otras aplicaciones o redes sociales

Hello tall

Messenger, cuando existia

Chats internacionales (Latinchat)
Skype

Messenger, hib, latinchat
Messenger

Iqc

G T G Ty

Resultados para los casos de phishing-vishing-smishing

Se han reportado 78 casos de phishing-vishing-smishing.

% de mujeres

Incidencia de phishing/vishing/smishing

45

40

35

30

25

20

15

10

43.59 %

De 2 a5 veces

37.18 %

17.95%

Solo una vez Mas de 5 veces

Frecuencia

46

1.28 %
I

A diario



Porcentaje de victimas de phishing/vishing/smishing en los Gltimos 6 meses

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?
m Si
H No

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
phishing/vishing/smishing por primera vez
26.92 %

% de mujeres

25

20

15

15.38 %
11.54 % 11.54 %
6.41 %
5.128 %
1.282 %
o [
09 10-14 15-17 18-24 24-29 30-39 40-49 50-59 60 y mas

Edades
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Identificacién de la persona agresora por parte
de la victima de phishing/vishing/smishing
¢ldentificaste al agresor(a)?

® No
m Si

84.6%

Sexo de la persona agresora para phishing/vishing/smishing

Sexo del agresor(a)
B Hombre
B Mujer
B Un grupo de personas

33.3%
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N° de mujeres

Otras aplicaciones o redes sociales

Messenger live
Linkedin

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié phishing/vishing/smishing

40

30

20

% de mujeres

10

Resultados para los casos de trata de personas en linea

3.846 %

2y,
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25.64 %

46.15 %

30.77 %

16.67 %

25.64 %
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App/red social

Se han reportado 39 casos de trata de personas en linea.

49

1.282 %
0% —

1.282 %
—

2.564 %
I

16.67 %



% de mujeres

Incidencia de trata de personas en linea

50

51.28 %
48.72 %

Solo una vez De 2 a5 veces

Frecuencia

Porcentaje de victimas de trata de personas en linea en los Gltimos 6 meses

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
S

25.6%

50



% de mujeres

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
trata de personas en linea por primera vez

30.77 %

30

25.64 %

20

15

10

7.692 %

2564 % 2.564 %
[+] - D - DL
09 10-14 15-17 18-24 24-29 30-39 40-49 50-59 60 y mas

Edades

Identificacion de la persona agresora por parte
de la victima de trata de personas en linea
¢ldentificaste al agresor(a)?

H No
m S

51



% de mujeres

Sexo de la persona agresora para trata de personas en linea

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrio trata de personas en linea

50

40

30

20

51.28 %

17.95 %

17.95%

G
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App/red social

52

30.77 %

30.77 %

Sexo del agresor(a)
B Hombre
® Mujer



N° de mujeres
Otras aplicaciones o redes sociales

badoo 1
Gmail 1

Resultados para los casos de captacién con fines de explotacion sexual

Se han reportado 7 casos de captacién con fines de explotacion sexual.

% de mujeres

Incidencia de captacién con fines de explotacién sexual

60

50

40

30

57.14 %

De 2 a5 veces

28.57 %

Solo una vez

Frecuencia

53

14.29 %

Mas de 5 veces



% de mujeres

Porcentaje de victimas de captacion con fines de explotacion sexual en los Gltimos 6 meses

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?

® No
m Si
42.9%
Rangos de edad en que las victimas sufrieron
3(g:aptac:ic’m con fines de explotacion sexual por primera vez
28.57 % 28.57 % 28.57 %
25
20
15 14.29 %
10
5
0% 0% 0% 0% 0%
09 10-14 24-29 40-49 50-59 60 y mas
Edades
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Parentesco de la persona agresora con las mujeres que
60 han sufrido captacion con fines de explotacion sexual
57.14 %

40

30

% de agresiones

20

14.29 % 14.29 % 14.29 %
m - - -
0 No le pude identificar Teniamos una amistad No conocia a quien me agredi6, pero le identifiqué Fue un compafiero(a) de trabajo
Parentesco

Para captacidén con fines de explotacidén sexual todas las personas agresoras son de sexo Hombre
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Aplicacién o red social por la cual la victima sufrié captacion con fines de explotacion sexual

60
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57.14 %
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App/red social

Otras aplicaciones o redes sociales

N° de mujeres

Texto

Resultados para los casos de exclusion digital

Se han reportado 37 casos de exclusion digital.
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% de mujeres

Incidencia de exclusién digital

37.84 %

35

29.73%

30

21.62 %

10.81 %

5]

De 2 a5 veces Solo una vez Mas de 5 veces A diario

Frecuencia

Porcentaje de victimas de exclusion digital en los dltimos 6 meses

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
m Si
= No

43.2%
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Rangos de edad en que las victimas sufrieron
exclusién digital por primera vez

35.14 %

35

30

25

w
@
o 20
=3
E
3 16.22 % 16.22 %
@ 15
1351%
10.81 %
10
5.405 %
5
2.703 %
0% 0%
09 10-14 15-17 18-24 24-29 30-39 40-49 50-59 60 y mas

Edades

En el caso de exclusién no se realizé la pregunta asociada las personas agresoras.
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Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié exclusion digital

62.16 %
60

50

43.24 % 40.54 %

40

% de mujeres

2.703 % 2.703 % 2.703%
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Appl/red social

N° de mujeres
Otras aplicaciones o redes sociales

Ninguna
ninguna
Telefénicamente
Telefonia local

T W G Y

Resultados para los casos de cyberflashing

Se han reportado 190 casos de cyberflashing.
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% de mujeres

Incidencia de cyberflashing

40 %

40

3053 %

26.84 %

2.63%

De 2 a5 veces Solo una vez Mas de 5 veces A diario

Frecuencia

Porcentaje de victimas de cyberflashing en los dltimos 6 meses

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
S
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% de mujeres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
cyherflashing por primera vez

25

20

40

35

30

25

20

15

10

25.79 %
20 %
16.84 %
10% 10.53 %
I 0
18-24 24-29 30-39 40-49 50-59 60 y mas

Edades

Parentesco de la persona agresora con las mujeres que

han sufrido cyberflashing
42.11%

Parentesco
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% de mujeres

Sexo de la persona agresora para cyberflashing

Sexo del agresor(a)

¥ Hombre
® Mujer
Aplicacion o red social por la cual la victima sufrio cyberflashing
50 48.42 %
44.74 %
19.47 %
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N° de mujeres
Otras aplicaciones o redes sociales

Pink

Canales de ver series
O re uerdo
Instagram
Messinger

chats online, skype
Skype, mensajes texto y el antiguo chat de Google "talk”.
YouTube red
messenger de MSN
Latinchat

Mensaje de texto
Messenger

Kik

= = = = e e e e e e e e

Resultados para los casos de deepfake

Se han reportado 10 casos de deepfake.
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% de mujeres

Incidencia de deepfake

70

60

50

40

30

20

10

70%

Solo una vez

Mas de 5 veces

Frecuencia

Porcentaje de victimas de deepfake en los Ultimos 6 meses

64

De 2 a5 veces

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
S



% de mujeres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron

deepfake por primera vez

30

25

20

15

10

30

25

20

15

10

Edades

Parentesco de la persona agresora con las mujeres que
han sufrido deepfake

Parentesco

65

10 %

50-59

0%
60 y mas



% de mujeres

Sexo de la persona agresora para deepfake

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié deepfake

40
35
30

20
15
10

3]

40 %

0% 0%
B b
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App/red social
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Sexo del agresor(a)
B Hombre
® Mujer

20 %

10% 10%



Resultados para los casos de clonacién de aplicaciones

Otras aplicaciones o redes sociales

N° de mujeres

Messenger
BB pin

Se han reportado 50 casos de clonaciéon de aplicaciones.

% de mujeres

Incidencia de clonacién de aplicaciones

80

70

60

50

40

30

20

10

76 %

Solo una vez

20%

De 2 a5 veces

Frecuencia

67

4%

Mas de 5 veces



% de mujeres

Porcentaje de victimas de clonacién de aplicaciones en los Ultimos 6 meses

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
clonacion de aplicaciones por primera vez

25

20

Edades

68

26 %

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?
® No
m Si

26 %




% de agresiones

Parentesco de la persona agresora con las mujeres que
han sufrido clonacion de aplicaciones
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Sexo de la persona agresora para clonacion de aplicaciones

Sexo del agresor(a)
B Hombre
u Mujer
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% de mujeres

Aplicacién o red social por la cual la victima sufrié clonacién de aplicaciones
50 %

50

40
30
20

Otras aplicaciones o redes sociales

20%

2%
0%  p—
774.)2’# \S\&’S

App/red social

N° de mujeres

Falsificaron mi firma 1
Messenger 1
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Conocimiento sobre violencia digital basada en género

Conocimiento de VDBG

¢Habias escuchado antes el término
Violencia Digital Basada en Género?

m S
B No
Cantidad de mujeres %

N©¢ de violencias conocidas
1 17 4.68
2 19 5.23
3 27 7.44
4 29 7.99
5 22 6.06
6 24 6.61
7 32 8.82
8 26 7.16
9 21 5.79
10 15 4.13
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% de mujeres

Cantidad de mujeres %
N¢ de violencias conocidas

12 9 2.48
14 2 0.55
Conocimiento de la violencia
62.81%
60
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45I3% o
41.05 %
0 4022% 59100,
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Reacciones de las victima al sufrir la(s) violencia(s)

% de mujeres

Reaccidn de la victima al sufrir la(s) violencia(s)

50.41 %
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30 97079
10.19 %
5.234 % 4132 %
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Conocimiento de victimas

Conocimiento de Victimas

¢ Conoces a alguna mujer que haya
sido victima de violencia digital?

m Si

® No

62.3%
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% de mujeres

Cantidad de victimas conocidas

120

100

80

60

40

9.37 %

1

34.99 %

N° de victimas

75

11.29 %

6.61 %

Mas de 10



Conocimiento de leyes y normas

Conocimiento de Leyes y Normas

¢Conoces leyes o normativas en el pais
que contemplan las violencias digitales?
= No
m S
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Interacciones entre ciertos items de la encuesta

Tipos de violencia y edad en que ocurrié por primera vez

Tasa de incidencia por grupo etario segun tipo de violencia

40
Violencia
B Duplicacién de identidad
% B Ciberacoso
B Doxxing
30 ® Mobbing
Ciberdifamacion
8 25 W Cibervigilancia (stalking)
.E W Ciberextorsion
S .
E 20 Grooming
g Phishing/Vishing/Smishing
L 15 Trata de personas en linea
M Captacion con fines de explotacion sexual
10 B Exclusion digital
W Cyberflashing
W Deepfake
5 ||I | | | | | Clonacion de aplicaciones
o 11 I ||| I I
0-9 10-14 15-17 18-24 24-29 30-39 40-49 50-59 60y mas

Rangos de edad

Tipo de violencia segun el medio por el cual ocurrié

Tipo de violencia segun el medio por el cual ocurrié

wobbing NN I . Medio
phishingtvishing/smishing [ M A D W Facebook
JS——————— = Tolgram
B WhatsA|
Decorovc NN ¥ s
Cibervigilancia (stalking) EEEEEG——— L m Coreo
Exclusion digita! [ N [ —— " ota
g Cyberfiashing I | B Twiter
£ S T —
§ Clonacion de aplicaciones| NN D ] H SMS - ,
Trata de personas en e SN | I e e et
Doxxing G - M Plataformas de estudio: Teams, Zoom, Google Classroom, aulas virtuales, etc
Captacion con fines de explotacion sexual_- - W TikTok
Grouming_l- -- B Plataformas de trabajo: Teams, Zoom, Meet, Slack, etc
————— ]| Viojusgosen nca
Duplicacion de identidad [ REGTTNGGG N | [
0 50 100 150 200

% de mujeres
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Parentesco de la persona agresora con las mujeres que han sufrido violencias

Parentesco de la persona agresora con las mujeres que han sufrido violencias

Parentesco con el agresor(a):
H  No le pude identificar
B No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué
B Teniamos una amistad
¥ Fue un familiar
Fue un compafiero(a) de trabajo
Fue mi pareja
Fue mi ex-pareja en ese momento

60

50

40

30

L \||| |\ ||I L
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Z ¥ 27 7
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%is,

% de mujeres

Violencia

NOTA: Para las siguientes violencias, la pregunta sobre parentesco se reformul6 consultando si se logré o
no identificar al agresor(a).

Grooming 26 14
Phishing 66 12
Trata 35 4

NOTA: Para mobbing, por la naturaleza de la agresién, la victima conoce a su agresor(a).
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N° de mujeres
Relacion laboral

Tu companero(a) 31
Un(a) jefe(a) 17
Un(a) subalterno(a) 10

Identificacion de la persona agresora

Identificacion del agresor

¢ldentificd al agresor?
m Si
H No

90 83.74%

Ba2%

80

70

% de mujeres

Violencia
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Sexo del agresor por tipo de violencia

Sexo del agresor por tipo de violencia

100 e Sexo del agresor(a)
W Hombre
e e B Mujer
¥ Un grupo de personas
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Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima por tipo de

U UE HILIUE LIS

Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima por tipo de violencia
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28.57 %

17.86 %
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3.26 % 1005

Ciberdifamacién
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Sexo del agresor(a)
B Hombre
W Mujer




Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima por tipo de violencia: individual

Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de duplicacion de identidad

. ' Sexo del agresor
Teniamos una amistad 15% 10%
B Hombre
H Mujer
Fue un companero(a) de trabajo _ 10%
- - -

Fue mi ex-pareja en ese momento

0

% de Mujeres

Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de ciberacoso

. ' Sexo del agresor
Teniamos una amistad 15.22% 2.78%
B Hombre
H Mujer
Fue un familiar 217% .I 10%%
Fue un comparfiero(a) de trabajo 7.61% _. 217%
Fue mi pareja 326% -I 109%
Fue mi ex-pareja en ese momento 1087% _ 0%

0

% de Mujeres



Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de doxxing

™ Hombre
H Mujer
No conocia a quien me agredio, pero le identifique 7.14%__ 14.29%
Fue un familiar _ 7.14%
Fue un comparfiero(a) de trabajo - 357
Fue mi pareja ssm- 0%
0

% de Mujeres

Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de ciberdifamacion

W Hombre
H Mujer
Fue un familiar - 238%
Fue mi pareja 2384 - 0%
Fue mi ex-pareja en ese momento 118% _- 238%
0

% de Mujeres
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Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de cibervigilancia (stalking)

. . Sexo del agresor
H Mujer
Fue un compariero(a) de trabajo 3.88% - 0.97%
Fue mi pareja 194%- 0.97%
0

% de Mujeres

Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de ciberextorsion

Sexo del agresor
W Hombre
H Mujer

Teniamos una amistad 16.67%

H

No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué 3333% 83%%

Fue mi ex-pareja en ese momento 3:.33%

o |
H

% de Mujeres

explotacion Son solo hombres
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Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de cyberflashing

No conocia a quien me agredio, pero le identifique

Fue un familiar

Fue un comparfiero(a) de trabajo

Fue mi pareja

Fue mi ex-pareja en ese momento

Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de deepfake

Teniamos una amistad

Fue un familiar

Fue un compariero(a) de trabajo

Fue mi ex-pareja en ese momento

50

0.91% II 0.91%

% de Mujeres

l4729%_ =
No conocia a quien me agredi('). pero e identifiqué e __ e

14.29%
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0
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0%

% de Mujeres

Sexo del agresor
™ Hombre
H Mujer

Sexo del agresor
W Hombre
H Mujer



Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima de clonacién de aplicaciones

Teniamos una amistad

No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué 7.5

Fue un familiar
Fue un comparfiero(a) de trabajo
Fue mi pareja

Fue mi ex-pareja en ese momento

Violencias por ocupacion

se _ soe

S-W%_ o
e _ e

% de Mujeres

Ocupaciones mas frecuentes por violencia sufrida

Deeytec | N N S S
T

W

Ciherdifama:iﬂn_----.--
Clonacion de aplicacinnes---- .. .
Cibervigilancia (stalking)--l- -
cyvertashing [ O RN
Ciheral:usn----.-- .
Ciherexmrsiﬂn-_- -_---
oooirs [N

Violencia

ccuson sou [T I I

Gaptacion confres de expiotacion soxa [ A R R

oo | N SN
0 20 40 60

80 100
% de mujeres
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Sexo del agresor
™ Hombre
H Mujer

17.65%

Ocupaciones

Abogado(a)
Docente

Asistente Administrativo
Trabajo social
Artesano(a)
Periodista

Gerente

Atencion Al Cliente
Estudiante
Cientifico(a)
Psicologo(a)
Ingeniero(a)
Empleado(a) Publico(a)
Peluquero(a)
Cocinero(a)
Disefiador(a)
Comerciante
Escritor(a)
Analista

Publicista
Ejecutivo(a)
Musico(a)

Ama De Llaves
Administrador(a)



Violencias por estados

Ubicacion de las victimas por violencia sufrida

Trata ce personas en ine- [ N I N DR N AR
prisning/vishingsmshing [ | N N B
wobsrJ NN 5 N S I

cvoomo NI N
e v NN
TR
— e

ey NI [ |
—— T
- Ny T

Violencia

—— T
oo SN 11
0 20 40 60 80 10

% de mujeres

0

Promedio de incidencias

2.697

En promedio una mujer es victima de 3 violencias.
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Estado

B Amazonas
B Anzoategui
® Apure

“ Aragua

Barinas
Bolivar
Carabobo
Cojedes

Delta Amacuro
Distrito Capital
Falcon
Guérico

Lara

Miranda
Monagas
Mérida

Nueva Esparta
Portuguesa
Sucre

W Trujillo
W Tachira
= Vargas
B Yaracuy

B Zona en Reclamacion



Cantidad de veces en que la victima reporta haber sufrido la violencia

Cantidad de veces que la victima reporta haber sufrido la violencia

B Solo unavez

Duplicacion de identidad 74.42 % 20.93 % - 4.65 % : De2as5 veces

Mas de 5 veces

Ciberextorsion 66.67 % 28.57 % - 4.76 %
Ciberdifamacién 63.33 % 21.67 %

Trata de personas en lineal 51.2

.28 % 48.72 %
Phishing/Vishing/Smishing 37.18% 43.59 % 1.28 %
Cibervigilancia (stalking) 31.33% 47.59 % 1.81 %

0 20 40 60 80

Violencia

100
% de mujeres
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Patrén de uso de aplicaciones por tipo de violencias y segiin medio mas frecuente por el que ocurrié

Patrén de uso de aplicaciones para duplicacion de identidad sufrida por facebook

— - - Frecuencia de uso

o = M Menos de 2 horas
— ® 2-4 horas
B 5-7 horas
6 Mas de 7 horas

B No la utilizo
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% de mujeres
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Aplicacion o red social
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% de mujeres

% de mujeres

Patrén de uso de aplicaciones para ciberacoso sufrida por facebook
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Aplicacion o red social

Patron de uso de aplicaciones para doxxing sufrida por facebook
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Aplicacion o red social
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% de mujeres

% de mujeres

Patrén de uso de aplicaciones para mobbing sufrida por whatsapp
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Aplicacion o red social

Patron de uso de aplicaciones para ciberdifamacion sufrida por facebook
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Aplicacion o red social

91

.. Frecuencia de uso

Menos de 2 horas
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Mas de 7 horas
No la utilizo

.. Frecuencia de uso
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% de mujeres

% de mujeres

Patrén de uso de aplicaciones para cibervigilancia (stalking) sufrida por whatsapp

. .. Frecuencia de uso

45 -
o= = W Menos de 2 horas
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Aplicacion o red social

Patron de uso de aplicaciones para ciberextorsion sufrida por whatsapp

. . = - .. Frecuencia de uso

50 B Menos de 2 horas
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Aplicacion o red social
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% de mujeres

% de mujeres

Patrén de uso de aplicaciones para grooming sufrida por facebook

60 .
= n Frecuencia de uso
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Aplicacion o red social

Patron de uso de aplicaciones para phishing/vishing/smishing sufrida por whatsapp
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Aplicacion o red social
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% de mujeres

% de mujeres

Patrén de uso de aplicaciones para trata de personas en linea sufrida por facebook

— . .. Frecuencia de uso
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Aplicacion o red social

Patron de uso de aplicaciones para captacion con fines de explotacion sexual sufrida por facebook
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% de mujeres

% de mujeres

Patrén de uso de aplicaciones para exclusion digital sufrida por telegram
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Aplicacion o red social

Patron de uso de aplicaciones para cyberflashing sufrida por whatsapp
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Aplicacion o red social
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% de mujeres

% de mujeres

Patrén de uso de aplicaciones para deepfake sufrida por facebook
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Aplicacion o red social
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Victimas y conocimiento del nombre de la violencia que sufrieron

Conocimiento del nombre de la violencia  Si No

Duplicacién de identidad 79.07 20.93
Ciberacoso 76.30 23.70
Doxxing 68.89 31.11
Mobbing 75.86 24.14
Ciberdifamacién 76.67 23.33
Cibervigilancia (stalking) 75.30 24.70
Ciberextorsién 76.19 23.81
Grooming 75.00 25.00
Phishing/Vishing/Smishing 79.49 20.51
Trata de personas en linea 69.23 30.77
Captacién con fines de explotaciéon sexual 42.86 57.14
Exclusién digital 70.27 29.73
Cyberflashing 71.58 28.42
Deepfake 80.00 20.00
Clonacién de aplicaciones 58.00 42.00

Esta tabla contiene la informacién de las mujeres que sufrieron las violencias y se compara con la respuesta
de si conoce o0 no el nombre.

Los siguientes resultados corresponden a los 21 hombres que respondieron la encuesta.
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Hombres




Rangos de edad

Rangos de edades

61.9%

12

10
[}
o 8
a
£
[=]
=
[+ 2857 %
° 6
3
4
2
4.76 % 4.76 %
14-17 18-25 26-40

Edades
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Respuestas por estados

12 1

10 1

T
-74

T T T T
72 =70 —68 —66

T T T T
—64 —62 —60 —58

Estado

N° de hombres %

Anzoétegui
Aragua
Carabobo
Distrito Capital
Miranda
Meérida

Sucre

Zulia

4.76
9.52
9.52
38.10
19.05
4.76
4.76
9.52

N = = 00N DN =

100

O s N = O



Ocupaciones de los hombres

Ocupaciones mas comunes

N° de hombres %

Ocupacién

Docente 4 19.05
Estudiante 3 14.29
Ingeniero(a) 3 14.29
Empleado(a) Publico(a) 3 14.29
Abogado(a) 2 9.52
Estadistico(a) 1 4.76
Médico 1 4.76
Analista 1 4.76
Jubilado(a) 1 4.76

En “otros” hay 2 respuestas, que se dividen de la siguiente manera:

N° de hombres

Ocupacién
Coordinador 1
Gestor de Casos 1

101



Horas de uso de internet

Uso de internet por rangos de tiempo

38.1% 38.1%

-~

o

2381%

% de hombres
w E= [3,]

N

[y

0.0% 0.0 %
No lo utilizo diariamente Menos de 2 horas 2-4 horas 5-7 horas

Tiempo

Mas de 7 horas
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Principales usos de internet

Usos de internet

17.5 %

% de hombres

Actividades

En el caso de la respuesta “Otras actividades”, se desglosa de la siguiente manera:

N© de hombres

Otros usos de internet

Noticias, documentales, tramites legales 1
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Aumento de uso de internet por Covid19

Aumento del uso de internet

¢Has aumentado tu tiempo de
conexion a internet?

9.52% m Si
B No sabria decir
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Uso de redes sociales/aplicaciones

Uso de aplicaciones/redes sociales

Reddit Horas de uso diario
Slack W Menos de 2 horas
H 2-4 horas
TWiCh- W 5-7 horas
ideoj Mas de 7 horas
Videojuegos|
- No la utilizo

riicir | N

Discord--
Pinterest_
cros [

Aplicacion/red social

0 20 40 60

80 100
% de hombres
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Incidencia de violencias

Incidencia de violencias

Phishing/Vishing/Smishing
Cibervigilancia (stalking)
Mobbing

Ciberacoso

Clonacidn de aplicaciones

Ciberextorsion

Violencia

Ciberdifamacion

Duplicacion de identidad
Exclusion digital

Trata de personas en lineal

Doxxing
Deepfake! 100 %
0 20 40 60 80 100

% de hombres
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¢Sufrié la violencia?
m Si
® No



Cantidad de violencias sufridas

28.57%

23.81%

14.29%

% de hombres

9.52%

4.76%

4.76% 4.76% 4.76% 4.76%

1 2 3 4 5 6

N° de violencias sufridas

Resultados para los casos de duplicaciéon de identidad

Se han reportado 4 casos de duplicacidén de identidad.
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% de hombres

Incidencia de duplicacion de identidad

50 %
50
40
30
25%
20
10
0 "
Solo una vez Mas de 5 veces
Frecuencia

Porcentaje de victimas de duplicacion de identidad en los Gltimos 6 meses
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De 2 a5 veces

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
m Si
= No



% de hombres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
duplicacion de identidad por primera vez
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Parentesco de la persona agresora con los hombres que
han sufrido duplicacién de identidad

No le pude identificar

Parentesco
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No conocia a quien me agredid, pero le identifigué
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Para duplicacidén de identidad todas las personas agresoras

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié duplicacion de identidad
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%]
o
8
g 25 %
=
)
=]
=3
0% 0% 0% 0%
Q i 4 7 2%
O”@o %, T og @ dﬁ’c, " l%fo
RE! Os
7 /s
& . /fns
ey, .
7
0},@,@

App/red social

Resultados para los casos de ciberacoso

Se han reportado 5 casos de ciberacoso.
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% de hombres

Incidencia de ciberacoso

40 % 40 %

40

30

25

20

15

10

5]

De 2 a5 veces Solo una vez Mas de 5 veces

Frecuencia

Porcentaje de victimas de ciberacoso en los dltimos 6 meses

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
m Si
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% de hombres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
ciberacoso por primera vez
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No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué

0%
60 y mas
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Edades

Parentesco de la persona agresora con los hombres que
han sufrido ciberacoso

20%

Teniamos una amistad

No le pude identificar

Parentesco
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% de hombres

Sexo de la persona agresora para ciberacoso

60
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Sexo del agresor(a)
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B Mujer
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Resultados para los casos de doxxing

Se han reportado 2 casos de doxxing.

Incidencia de doxxing

50 % 50 %
50

40

30

% de hombres

20

10

Mas de 5 veces

De 2 a5 veces
Frecuencia

Las personas que sufrieron de doxxing, manifiestan que no ocurridé durante los dltimos 6 meses
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% de hombres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
doxxing por primera vez
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Edades

Parentesco de la persona agresora con los hombres que
han sufrido doxxing

Parentesco
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Para doxxing todas las personas agresoras son de sexo Hombre

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié doxxing
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App/red social

N° de hombres
Otras aplicaciones o redes sociales

Buscador de internet Google crome 1

Resultados para los casos de mobbing

Se han reportado 6 casos de mobbing
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% de hombres

Incidencia de mobbing

50

40

30

20

50 %

16.67 %

De 2 a5 veces Solo una vez
Frecuencia

Porcentaje de victimas de mobbing en los dltimos 6 meses

66.7%
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16.67 %

A diario

16.67 %

Mas de 5 veces

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
m Si



% de hombres

Rangos de edad en que las victimas sufrieron

agnobbing por primera vez
33.33% 33.33% 33.33%

30
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Edades
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Relacion laboral con el agresor

El agresor era:

B Tu compaiiero(a)

B Un(a) subalterno(a)
Un(a) jefe(a)
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% de hombres

Sexo de la persona agresora para mobbing

Sexo del agresor(a)

B Mujer
® Hombre
Aplicacion o red social por la cual la victima sufri6 mobbing
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Resultados para los casos de ciberdifamacién

Se han reportado 4 casos de ciberdifamacién.

Incidencia de ciberdifamacion

50 %
50
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30

% de hombres

Solo una vez

Mas de 5 veces De 2 a 5 veces
Frecuencia
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% de hombres

Porcentaje de victimas de ciberdifamacién en los dltimos 6 meses

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
ciberdifamacion por primera vez
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% de agresiones

Parentesco de la persona agresora con los hombres que
han sufrido ciberdifamacic’m

Teniamos una amistad Fue mi ex-pareja en ese momento No conocia a quien me agredi6, pero le identifiqué Fue un compafiero(a) de trabajo

=

=
[

5

]

Parentesco

Sexo de la persona agresora para ciberdifamacion

Sexo del agresor(a)
B Mujer
® Hombre
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Aplicacién o red social por la cual la victima sufrié ciberdifamacion

50 % 50 % 50 %

% de hombres

App/red social

Resultados para los casos de cibervigilancia (stalking)

Se han reportado 7 casos de cibervigilancia (stalking).
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% de hombres

Incidencia de cibervigilancia (stalking)
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Porcentaje de victimas de cibervigilancia (stalking) en los Gltimos 6 meses

85.71 %

De 2 a5 veces

Frecuencia

57.1%
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1429 %

Solo una vez

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
B No
m Si



% de hombres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
ﬁocibervigilancia (stalking) por primera vez
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Parentesco de la persona agresora con los hombres que
han sufrido cibervigilancia (stalking)
14.29 % 14.29 %

Teniamos una amistad No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué

Parentesco
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% de hombres

Sexo de la persona agresora para cibervigilancia (stalking)

Sexo del agresor(a)

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié cibervigilancia (stalking)
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Resultados para los casos de ciberextorsion

Se han reportado 4 casos de ciberextorsién.

Incidencia de ciberextorsién

50 % 50 %
50

% de hombres

De 2 a5 veces

Solo una vez
Frecuencia

Las personas que sufrieron de ciberextorsion, manifiestan que no ocurrié durante los ultimos 6 me
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% de hombres

% de agresiones

Rangos de edad en que las victimas sufrieron

ciberextorsién por primera vez
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han sufrido ciberextorsién

Parentesco
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Para ciberextorsién todas las personas agresoras son de sexo Hombre

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié ciberextorsion
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Resultados para los casos de grooming

Se han reportado 8 casos de grooming.

130



% de hombres

Incidencia de grooming
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Solo una vez

Frecuencia

Porcentaje de victimas de grooming en los Gltimos 6 meses
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De 2 a5 veces

¢ Ocurrié en los dltimos seis meses?
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% de hombres

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
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Identificacion de la persona agresora por parte
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Para grooming todas las personas agresoras son de sexo Hombre

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié grooming
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N° de hombres
Otras aplicaciones o redes sociales

Chatroomde Digitel 1

Resultados para los casos de los casos de phishing/vishing/smishing

Se han reportado 7 casos de phishing/vishing/smishing.
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% de hombres

Incidencia de phishing/vishing/smishing
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% de hombres

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
ﬁ(phishingl\fis.hing.'s.mishing por primera vez
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¢ldentificaste al agresor(a)?
H No
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% de hombres

Sexo de la persona agresora para phishing/vishing/smishing

Sexo del agresor(a)
® Hombre
© Un grupo de personas

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrié phishing/vishing/smishing
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Resultados para los casos de trata

Se han reportado 2 casos de trata de persona en linea.

Incidencia de trata de personas en linea

50 % 50 %
50

% de hombres

Mas de 5 veces

De 2 a 5 veces
Frecuencia

Las personas que sufrieron de trata, manifiestan que si ocurrié durante los dltimos 6 meses
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Rangos de edad en que las victimas sufrieron
trata de personas en linea por primera vez
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Las personas que sufrieron de {i} manifiestan que su parentesco con su agresor es: {data.index[0]
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% de hombres

Identificacién de la persona agresora por parte
de la victima de trata de personas en linea

¢ldentificaste al agresor(a)?

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrio trata de personas en linea
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Resultados para los casos de exclusién

Se han reportado 3 victimas de exclusidén digital.

Incidencia de exclusion digital
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% de hombres

Porcentaje de victimas de exclusion digital en los Gltimos 6 meses

¢Ocurrio en los ultimos seis meses?

® No
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Para exclusién no se pregunto por agresor.

Aplicacion o red social por la cual la victima sufrio exclusion digital

70 66.67 %
60
50
40
33.33 %
30

% de hombres

20

10

0% 0%

T %
m&@r /@9/'

?};97.%

33.33%

0% 0% 0% 0%
[ O 7
%o o 1 “or, o “ay,
0, n,
s £ Qs
" i, % Qg % g,
6g "L’O} é‘?/d
%8s, ",
g 726
<oy, <op,
,7;, G f);'
0, o,
RO © g,
s, ok
Sro, o
&,
s,
i’//?[/
Y., g

App/red social

Resultados para los casos de cyberflashing

Se han reportado 9 casos de cyberflashing
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% de hombres
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Frecuencia

Porcentaje de victimas de cyberflashing en los dltimos 6 meses

55.6%
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Rangos de edad en que las victimas sufrieron
agyberﬂashing por primera vez
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Las personas que sufrieron de {i} manifiestan que su parentesco con su agresor es: {data.index[0]
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% de agresiones

% de hombres

Parentesco de la persona agresora con los hombres que
han sufrido cyberflashing
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145

2222 %



Resultados para los casos de clonacion de aplicaciones

Se han reportado 4 casos de clonacidén de aplicaciones

Incidencia de clonacién de aplicaciones
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% de hombres

Porcentaje de victimas de clonacién de aplicaciones en los Ultimos 6 meses

Rangos de edad en que las victimas sufrieron
clonacion de aplicaciones por primera vez
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Las personas que sufrieron de {i} manifiestan que su parentesco con su agresor es: {data.index[O0]

Parentesco de la persona agresora con los hombres que

han sufrido clonacion de aplicaciones
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Aplicacién o red social por la cual la victima sufrié clonacién de aplicaciones

75 %

70

60

50

40

% de hombres

30
20

10

0%
I
Wi,

50 %

0%

[
(&
r8p

0%

»,
%)blr

0%

App/red social

Conocimiento sobre violencia digital basada en género

Conocimiento de VDBG

0% 0% 0%
O, Y,
40}080’ K Q%?Qr
[o Wy
. s »
’]/be /,’Qleﬁ
G,,-od
A 5’0
”f’b/@
ey,
e,

¢Habias escuchado antes el término
Violencia Digital Basada en Género?
m Si
H No

N€ de violencias conocidas

Cantidad de hombres

%

[ G

—_ = = =

149

4.76
4.76
4.76
4.76



Cantidad de hombres %
N¢ de violencias conocidas

7 1 4.76
8 2 9.52
10 1 4.76
11 2 9.52
12 1 4.76
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Conocimiento de victimas

Conocimiento de Victimas

&Conoces a alguna mujer que haya
sido victima de violencia digital?

H si
H no
Cantidad de victimas conocidas
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Ne de victimas

Conocimiento de leyes y normas

Conocimiento de Leyes y Normas

&Conoces leyes o normativas en el pais
que contemplan las violencias digitales?
H no
| s
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Interacciones entre ciertos items de la encuesta

Tipos de violencia y edad en que ocurrié por primera vez

Tasa de incidencia por grupo etario segun tipo de violencia
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Tipo de violencia segun el medio por el cual ocurrié

Tipo de violencia segun el medio por el cual ocurrié

excusicn iy | N N
crooming N N TN N N
Duplicacion de \dem\daﬂ-._.---
Captacion con fines de explotacion sexua\__---
oeepts: [
oo | I I I I
cyvertachivn [ W I N A
Tratade persons e e [N N N I
ctonasion se apceciones [N N I N AN N N
civersernacio N N N A
crerexrsion N I I A 1
civeracoso | I N N | AN B
eistingvsningsiring | A I I
cnenagiancia s | W I Y AN | N AN
0 100 200 300 400

% de hombres
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violencia

Duplicacion de identidad
Ciberacoso

Doxxing

Mobbing

Ciberdifamacion
Cibervigilancia (stalking)
Ciberextorsion

Grooming
Phishing/Vishing/Smishing
Trata de personas en linea
Captacion con fines de explotacion sexual
Exclusion digital
Cyberflashing

Deepfake

Clonacion de aplicaciones

60y mas

Medio

WhatsApp
Correo

Facebook

Telegram

Llamadas telefonicas

Twitter

Otra

Instagram

SMS

Apps de citas Tinder, Grindr, Bumble, etcTwitter

Red interna del trabajo

Plataformas de estudio: Teams, Zoom, Google Classroom, aulas virtuales, etc
TikTok

Plataformas de trabajo: Teams, Zoom, Mest, Slack, etc

Videojuegos en linea



Parentesco de la persona agresora con las mujeres que han sufrido violencias

Parentesco del agresor con los hombres que han sufrido viclencias

100 Parentesco con el agresor(a):

B No le pude identificar

g B No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué
=
-g 60 B Teniamos una amistad
o B Fue mi ex-pareja en ese momento
<
= Fue un compafiero(a) de trabajo
s pafiero(a) J
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NOTA: Para las siguientes violencias la pregunta sobre parentesco se reformulo a si logré o no identificar

el agresor.

Grooming 7.0 1.0
Phishing 5.0 2.0
Trata 2.0 0.0

NOTA: Para mobbing la victima por la naturaleza de la agresién conoce a su agresor(a).

N° de hombres
Relacién laboral

Tu companero(a) 3
Un(a) subalterno(a) 2
Un(a) jefe(a) 1
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Identificacion de la persona agresora

Identificacién del agresor(a)
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¢ldentificé al agresor(a)?

m Si
H No

Sexo del agresor
B Hombre
B Mujer
Un grupo de personas



Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima por tipo de violencia

Sexo del agresor y parentesco de la victima por tipo de violencia

Duplicacion de identidad Ciberacoso
100 %

100 Sexo del agresor
W Hombre
80 B Mujer

60
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40
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Doxxing Ciberdifamacion
100 %
100

80
60

40

FUILEILJE UE dyl ESUIED

25% 25% 25% 25%
20

Cibervigilancia (stalking) Ciberextorsion
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Sexo del agresor(a) y parentesco con la victima por tipo de violencia: individual

El sexo de las personas agresoras es ['Hombre'] para identidad
El sexo de las personas agresoras es ['Hombre'] para doxxing
El sexo de las personas agresoras es ['Hombre'] para ciberextorsion

Sexo del agresor y parentesco con la victima de ciberacoso

o canocla & guien ms agredid, pero Is Kentiiaus Iy __ -

0 50
% de hombres

Sexo del agresor y parentesco con la victima de ciberdifamacion

No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué 25%

25%

Fue un companero(a) de trabajo

Fue mi ex-pareja en ese momento 25%

o| ||

% de hombres

Sexo del agresor y parentesco con la victima de cibervigilancia (stalking)

No conocia a quien me agredio, pero le identifiqué

g

50 0 50
% de hombres
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Sexo del agresor
W Hombre
B Mujer

Sexo del agresor
W Hombre
B Mujer

Sexo del agresor
W Hombre
H Mujer



Violencias por ocupacion

Ocupaciones mas frecuentes por violencia sufrida

Cibercltamacion N N T

rooming S N

wiobbing | Y e

Cybertashing [N s

Trata ce personas en tinea [ ————

Doxdng

civerextorsicn | e e

Clonacion de apicaciones | O e

Exciusion cigita | —

Phishing/Vishing/Smishing | e e

Civervigiancia staiing) [ A N —

Civeracoso | N e ——

Dupiicacion de identidad [ ——
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Violencia

% de hombres

Violencias por estados

Ubicacion de las victimas por violencia sufrida

Trata de personas en Il'nea_
Phishing/Vishing/Smishing

Duplicacion de identidad

Deepfake

Cyberflashing S B}

Cibervigilancia (stalking)

Violencia

Ciberextorsion

Captacion con fines de explotacion sexual
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Ocupaciones

Empleado(a) Publico(a)
Analista

Ingeniero(a)
Jubilado(a)

Estudiante

Abogado(a)

Docente

Medico

Estado

B Amazonas
Anzoategui
Apure
Aragua
Barinas
Bolivar
Carabobo
Cojedes
Delta Amacuro
Distrito Capital
Falcon
Guarico
Lara
Miranda
Monagas
Mérida
Nueva Esparta
Portuguesa
Sucre
Trujillo
Tachira
Vargas
Yaracuy
Zona en Reclamacion

Zulia



Promedio de incidencias

3.1

En promedio, una mujer es victima de 3 violencias.

Cantidad de veces en que la victima reporta haber sufrido la violencia

Cantidad de veces que la victima reporta haber sufrido la violencia

Phishing/Vishing/Smishing 42.86 % 28.57 % 28.57 %

Ciberacoso 40 % 20%

40 %
Captacion con fines de explotacion sexual 28.57 % 14.29 %

Mobbing 16.67 % 16.67 % 50 % _
Cibervigilancia (stalking) 14.29 % 85.71 %

Violencia

0 20 40 60 80 100
% de hombres
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Frecuencias

Solo una vez
Mas de 5 veces
De 2 a 5 veces
A diario



Patrén de uso de aplicaciones por tipo de violencias y segiin medio mas frecuente por el que ocurrié

Patrén de uso de aplicaciones para duplicacion de identidad sufrida por facebook

50 - o = 5 = - Frecuencia de uso
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% de hombres

Aplicaciones o red social

159



% de hombres

9% de hombres

Patrén de uso de aplicaciones para ciberacoso sufrida por facebook

- Frecuencia de uso
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Aplicaciones o red social
Patron de uso de aplicaciones para doxxing sufrida por twitter
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Aplicaciones o red social
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% de hombres

9% de hombres

Patrén de uso de aplicaciones para mobbing sufrida por whatsapp
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Aplicaciones o red social

Patron de uso de aplicaciones para ciberdifamacion sufrida por twitter
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Aplicaciones o red social
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% de hombres

9% de hombres

Patrén de uso de aplicaciones para cibervigilancia (stalking) sufrida por whatsapp
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Aplicaciones o red social
Patron de uso de aplicaciones para ciberextorsion sufrida por correo
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Aplicaciones o red social
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% de hombres

9% de hombres

Patrén de uso de aplicaciones para grooming sufrida por twitter
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Patron de uso de aplicaciones para phishing/vishing/smishing sufrida por whatsapp
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% de hombres

9% de hombres

Patrén de uso de aplicaciones para trata de personas en linea sufrida por facebook
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Aplicaciones o red social

Patron de uso de aplicaciones para exclusion digital sufrida por facebook
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Aplicaciones o red social
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Frecuencia de uso
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% de hombres

9% de hombres

Patrén de uso de aplicaciones para cyberflashing sufrida por facebook
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Aplicaciones o red social

Patron de uso de aplicaciones para clonacion de aplicaciones sufrida por facebook
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Aplicaciones o red social
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Frecuencia de uso

Menos de 2 horas
2-4 horas

No la utilizo

5-7 horas

Mas de 7 horas

Frecuencia de uso

2-4 horas

Menos de 2 horas
5-7 horas

No la utilizo

Mas de 7 horas



Victimas y conocimiento del nombre de la violencia que sufrieron

Si No

Duplicacién de identidad 75.00  25.00
Ciberacoso 60.00  40.00
Doxxing 100.00 0.00

Mobbing 50.00  50.00
Ciberdifamacién 50.00  50.00
Cibervigilancia (stalking) 71.43  28.57
Ciberextorsién 50.00  50.00
Grooming 62.50  37.50

Phishing/Vishing/Smishing 71.43  28.57
Trata de personas en linea  100.00 0.00
Exclusion digital 100.00 0.00
Cyberflashing 55.56  44.44
Clonacién de aplicaciones 50.00  50.00

Esta tabla contiene la informacién de las mujeres que sufrieron las violencias y se compara con la respuesta
de si conoce o0 no el nombre.
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